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Inhoud presentatie

a AL bij BZ: waar hebben we het over?
O Waar komen we vandaan?

O Wat is er sindsdien gebeurd?

O Hoe staan we er nu voor?
O Waar lopen we tegenaan?

O Laatste ontwikkelingen bij BZ




AL bij BZ: waar hebben we het over?

d Omvang AL veroorzaakt door BZ zeer gering in vergelijking met
andere ministeries

O Geen reductiedoelstelling regeldruk
0 Geen wetgeving

O Wel subsidietenders, zoals
» Medefinancieringstelsel (MFS)
> Seksuele en Reproductieve Gezondheld en Re
» Mensenrechtenfonds (MRF)
> etc.




Waar komen we vandaan? ?
o>~ I

Verinnerlijkingsonderzoek Actal 2010

Verinnerlijking Kennis Houding Gedrag
Gemiddelde 56% 70% 54% 41%
score
Score BZ 43% 56% 40% 20%

Conclusie Actal: BZ scoort het slechtst van alle departemententen
op alle dimensies.




Was het echt zo slecht?
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Ja en nee
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Medewerkers waren niet bewust bezig met
mogelijkheden voor reductie AL bij
subsidietenders

Medewerkers dachten echter wel goed na

over de inrichting van de aanvraag
procedures voor subsidietenders waarbij er

altijd een spanningsveld is tussen enerzijds

de informatie eisen die worden gesteld
u.h.v. rechtmatige besteding overheidgeld

en regeldruk. Grote subsidietenders werden
voorafgegaan door informatiebijeenkomsten
VOor organisaties




Wat is er n.a.v. onderzoek bij BZ
gebeurd?

a Instelling codrdinator AL

d Informeren budgethouders over nut en noodzaak berekening AL
bij subsidietenders

0 Rekenmodel ontwikkeld voor beleidsdirecties en opgenomen in
handboek financieel beheer

a Actief toezicht op en ondersteuning van beleidsdirecties door
coordinator AL

d Samenwerking met afdeling juridische zaken
d Implementatie Uniform Subsidiekader (USK)

a Voor standpunten voor EU voorstellen wordt in de NBC fiches
uitgebreid stilgestaan bij regeldruk. BZ heeft hier een
coordinerende rol, geen inhoudelijke




Wat heeft dat opgeleverd?

d Berekening AL voor alle subsidietenders

d Sinds 2013 opname van de administratieve lasten in de
gepubliceerde subsidiebeleidsregels

Q Voor iedere subsidietender motiveert de budgethouder waarom
gekozen is voor de betreffende aanvraagprocedure en hoe de AL
tot een minimum worden beperkt.




Hoe staan we er nu voor?

Actal ziet aanzienlijke verbeteringen t.o.v. 2010 maar blijft kritisch
op de volgende punten:

Onderzoek MFS II 2011

O De gefaseerde aanpak van grote subsidietenders zoals MFS 11
levert niet gewenste effect

O De gegevensuitvraag bij de aanvraagprocedure

d Gebruik van verklaringen van de organisaties zelf (bijv.
Keurmerken)

d Verantwoordingssystematiek voor organisaties

Systeemtoets 2011 \ /
L Onvoldoende aandacht voor de nuloptie DAT AN
d Inzicht in nalevingskosten voor organisaties ;ETE@! ,
O Afweging van alternatieven | % J#




Waar lopen we tegenaan?
.

QO Definitie nalevingskosten (organisatietoets) \‘J"’&

A Level playing field bij subsidietenders
(gelijke informatieuitvraag voor alle inschrijvers)

O Spanning tussen ministeriéle verantwoordelijkheid en
vermindering regeldruk

Q;&“‘ualicm o
o

O De beperkingen van keurmerken (ISO 9001) :
9001

Q Korte termijn waarbinnen programmavoorstellen van =
een tender moeten worden beoordeeld (13 weken)




d Vermindering gegevensuitvraag bij subsidietenders door

gebruik te maken van beschikbare informatie (organisatietoets)
d Aansluiting bij rapportage standaarden van de

organisatie en de rapportage standaarden van ' Al A '| [
International Aid Transparency Initiative "

d Meer aandacht voor evaluaties: procedurele evaluaties, subsidie
evaluaties en beleidsdoorlichtingen




Integraal Afwegingskader (IAK)

d In 2012 zijn 10 beleidsnotities langs de IAK lat gelegd

O Rapport met aanbevelingen en good practices uitgebracht begin
2013

a Conclusie: onvoldoende aandacht voor analyse alternatieve
instrumenten, nuloptie en gevolgen van beleid (evaluaties, AL)

d Instelling codrdinator IAK bij directie FEZ

d Team van beleidscoaches bij FEZ om beleidsdirecties te adviseren
tijdens opstelling nieuwe beleidsnotities Rutte II

O Aandacht voor AL tot nu toe op instrumentniveau (subsidies)

O Nu aandacht voor AL op hoger niveau, nl. het niveau van de
beleidstheorie en interventielogica (nuloptie, is subsidie het juiste
instrument, wat zijn de gevolgen)




Q Kritiekpunten uit MFS II meegenomen in opzet
aanvraagprocedures andere tenders

d Mogelijkheden voor verminderde gegevensuitvraag =d
zonder aantasting /evel playing field

O Organisatie toets maakt onderscheid tussen organisaties die al
eerder een organisatietoets hebben moeten indienen en
organisaties die dat niet hebben gedaan

d Mogelijkheden van ISO certificering zijn onderzocht (Partos
9001). Probleem: ISO zegt alleen iets over opzet en niet over de

werking van procedures.




Meer aandacht voor evaluaties g\

d Onderzoek in 2010 naar gebruik van evaluatieonderzoek: rapport
Leren van Evalueren. Invoering monitoringinstrument

d Evaluatie van aanvraagprocedures subsidietenders: leerpunten
meenemen voor volgende tender

d Evaluatie van subsidies: verplicht volgens RPE 2010 maar nuttig
om de toegevoegde waarde van subsidies voor de realisatie van
beleidsdoelstellingen vast te stellen (instrumentkeuze).

d Evaluatie van beleid: bij formuleren van beleid nadenken over
de evalueerbaarheid van beleid en bij de opzet van
subsidiebeleidsregels eveneens.




Conclusie

Bij BZ is sinds 2010 de bewustwoording over regeldruk enorm
toegenomen zowel op instrumentniveau (subsidietenders) als op
het niveau van beleidsformulering
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